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Seit den grandiosen Entdeckungen von Jochen HASENMAYER im Blautopf dreht sich des 6fteren das
Gespréachsthema der schwabischen Hofos um dieses Hohlensystem. Dabei stehen meist die Fragen nach
dem Alter der \erkarstung und der Nutzung eventuell vorhandener geothermaler Energie im Mittelpunkt
der Diskussionen. Nur sehr wenige scheinen sich jedoch mit einem weiteren Aspekt intensiver zu befassen,
namlich der Hohle, die hinter dem Blautopf liegt und bis weit unter die Albhochfl&che reicht. Man liest
darlber fast nichts und auch in Gespréchen wird das Thema selten vertieft; oft wird unter dem Hinweis der
Unerreichbarkeit dieser Hohle jede weiterfiihrende Diskussion zum nutzlosen Zeitvertreib erklart. Mit
dieser Grundeinstellung ist und bleibt diese Hohle tatsdchlich unerreichbar. Dabei handelt es sich mit einer
groBen Wahrscheinlichkeit um das gréRte Hohlensystem auf der Schwabischen Alb, vielleicht sogar
Deutschlands.

Im folgenden Artikel habe ich deshalb einige Uberlegungen zu diesem sehr interessanten Thema formuliert.
Sie stellen keine geschlossene Theorie dar, mit der irgendwas bewiesen werden soll; sie sollen vielmehr
andere Hofos dazu anregen, sich ebenfalls mit diesem Thema, der Fortsetzung der
Blautopfunterwasserhdhle unter der Schwabischen Alb, zu beschéftigen und vielleicht, wie wir in
Grabenstetten und Sontheim, nach Wegen in diese Hohle zu suchen.

(A) Gibt es die Blauhohle als offene Bachhéhle Gberhaupt?

Dal es die Blautopfunterwasserhohle gibt, hat Jochen HASENMAYER mit seinen Tauchfahrten ™. . . ins



kalte Herz der Alb . . ." eindrucksvoll bewiesen. Wie kann man aber von dieser Unterwasserhohle auf eine
lufterfullte Hohle, vergleichbar der Falkensteiner Hohle, lediglich einige Nummern gréRer und langer,
schlieRen?

Beweise gibt es natlrlich noch nicht, aber gute Hinweise:

Die Gangdimensionen der Blautopfunterwasserhohle sind gréRtenteils gigantisch und mit keiner bekannten
Hohle der Schwabischen Alb vergleichbar; Jochen HASENMAYER:

" Am 1000m-Riff vorbei . . . und gelange wieder in einen weiten Tunnel, zwolf Meter breit und acht Meter
hoch. .. ". (HASENMAYER 5/1986). Es ist sehr unwahrscheinlich, daf dieser Gang auf die n&chsten paar
Kilometer, wie auch immer, einfach verschwindet. Jochen HASENMAYER nimmt in einer Grafik als
Ganghohe 15m an und meint:" . . . miBte der Tunnel mindestens 20 km weit in das Kalkmassiv der
Schwébischen Alb hineinlaufen.” (HASENMAYER 5/1986). Bis der Gang, eine ibliche Raumentwicklung
vorausgesetzt, auch nur die Dimensionen der Falkensteiner Hohle erreicht, dirften also noch etliche
Kilometer vergehen.

Aulerdem muf3 ein Weg vorhanden sein, der bis zu 32 000 I/s Wasser fiihren kann, wie das
Fruhjahrshochwasser von 1988 belegt; auch das schafft nur eine lange, groraumige Hohle in dem ca. 20
km langen Einzugsgebiet; kleinrdumige Spalten wirden Hochwasser viel starker nivellieren und fiir eine
gleichmalRiigere Schuttung sorgen.

Nun gut, der Hauptgang der Blauhohle ist grof3 und, sagen wir 30 km lang. Wieso aber nicht 30 km unter
Wasser? Auch dagegen gibt es Indizienbeweise: die Dispersion, die zahlreichen Farbeversuche und das
allgemeine Schichteneinfallen.

Ich méchte die Dispersion hier nicht ndher erlautern, Interessenten seien auf das Literaturverzeichnis
verwiesen (VILLINGER, UFRECHT 1989 und SCHADEL, STOBER 1988).

Die Dispersion spielt eine Rolle bei der Vermischung der eingegebenen Farbstoffe bei einem Féarbeversuch.
Aus der Flielgeschwindigkeit und dieser Dispersion kann man Ruckschlisse auf den Karstwasserleiter
ziehen. VILLINGER, UFRECHT 1989 haben diese Werte fir die neuen Farbeversuche bestimmt. Danach
gehort der Karstwasserleiter der Blauhohle zu einem bestimmten Typ, den SCHADEL, STOBER 1988
naher beschrieben

haben. Die Werte dieser Gruppe 1 sind ". . . charakteristisch fiir ausgepragte Hohlenbachsysteme."
(SCHADEL, STOBER 1988).

Wenn man die Féarbeversuche betrachtet, so ergeben sich ca. 100-200m/h fir den Blautopf. Auch dieser
Wert an sich deutet schon auf eine offene FluBhohle hin, denn Wasser in Siphonen flie3t fur gewodhnlich
langsamer; da aber am Anfang der Hohle bereits ein recht langer Siphon kommt, eben die
Blautopfunterwasserhéhle, deutet die eher noch héhere FlieRgeschwindigkeit dahinter erst recht auf eine
offene Bachhdéhle. SchluBendlich steigen die geol. Schichten auf der Alb mit 1-2% gegen NW an. Wenn
die Hohle entlang dieses Schichteneinfallens entstanden ist, was sehr wahrscheinlich ist (z.B. an einer
wasserstauenden Schicht), steigt sie ebenfalls mit diesem Wert an. Dann kann sie aber nicht voll Wasser
sein, denn es wére schon langst aus dem Blautopf geflossen und hatte eine Bachhdhle hinterlassen (System
der kommunizierenden Rohren). DaR die Hohle aber horizontal verlauft widerlegt die
Blautopfunterwasserhéhle, die gemaR dem Schichteneinfallen ansteigt. AuRerdem wiirde der Oberlauf der
Blauhdhle dann in den Wj alpha oder sogar in den Braunen Jura reichen, eine sehr unrealistische
Annahme.

Jochen HASENMAYER nimmt ebenfalls diesen Anstieg der Blauhohle an: " . . . . Etwa 2,5km vom
Blautopf entfernt sollte die Hohlendecke aus dem Grundwasserniveau auftauchen, in rund 4 km
Entfernung auch der Felsboden der Hohle, die dann von einem flachen FluR durchzogen ware."

(HASENMAYER 5/1986).
Dieser Meinung ist auch VILLINGER, wenn er schreibt: . . . so kénnte die Hohle ungefahr 1,5km nach
dem Morikedom endgiltig aus dem Wasser auftauchen, . . .. Dahinter dirfte die Hohle von einem Bach

durchflossen werden. " (VILLINGER 1987). Zumindest in diesem Punkt herrscht also ungeféahre
Ubereinstimmung.

Mit einer hinreichenden Sicherheit kénnen wir also annehmen, daR "die 30 km™ (oder so), abgesehen von
den ersten 2-3 km, eine offene Bachhohle, oder besser wohl eine FluBhohle darstellen. Dal? es ab und zu
kleinere Siphone oder auch \erstirze geben kann, ist klar. Das andert aber nichts am grundsatzlichen
Charakter der Hohle: es ist eine offene, sehr grof3e und lange FluBhdhle .



(B) Zugang Uber den Blautopf

Der von Jochen Hasenmayer vorgezeichnete Weg in den Blautopf und der Blautopfunterwasserhéhle ist,
auch fur die fernere Zukunft, wohl nur wenigen sehr guten und finanzkraftigen H6hlentauchern
vorbehalten. Fir die Masse der Hohlenforscher ist dieser Weg nicht begehbar.

Eine Erforschung der Blauhohle iber den Blautopf erscheint mir deshalb als ein nicht durchftihrbares
\Vorhaben, zumindest wenn man unter Erforschung nicht nur die Erstbegehung, sondern eine Vermessung
und die darauf aufbauende vollstandige Dokumentation versteht.

(C) Zugang Uber die Albhochflache

Um eine sichere Angabe Uber den \erlauf der Blauh6hle machen zu kénnen, miiSte man mit
geophysikalischen Methoden (Geosonar, Elektromagnetische Kartierung u.a.) im Einzugsgebiet danach
suchen. Auf diese Weise wurden schon Erfolge im Aachtopf-Einzugsgebiet erzielt
(VOGELSANG+VILLINGER 1987). Es sollen auch bereits Arbeiten mit der elektromagnetischen
Methode im Blautopfgebiet laufen, sie werden vom Niedersachsischen Landesamt fur Bodenkunde,
Hannover, durchgefiihrt. Dabei soll es nach unbestétigten Informationen gelungen sein, die
Blautopfunterwasserhthle den vorhandenen Kliften zuzuordnen. Seltsamerweise konnte der Mérikedom
nicht lokalisiert werden. Eine weitere Untersuchung des Hohlenverlaufs gelang nicht, da die Uberdeckung
offenbar zu gro3 wird. Das noch erfal3te Ende liegt im Bereich des oberen Galgentéle. Eine genaue
Information tber den \erlauf der Blauhdhle ist also auf diesem Weg nicht zu bekommen.

Es folgen, als Diskussionsgrundlage, einige Daten zum Blautopf, seinem Einzugsgebiet und méglichen
Ansatzpunkten fir eine erfolgversprechende Forschung in diesem Gebiet:

Blautopf: 512 m NN
Einzugsgebiet: ca. 160 km

Schachte Kat. Nr. Eingang Tiefe (1989) Entfernung zum
Blautopf

Auenschacht 7523/05 780m NN 37m 18,5 km

Fabrikschacht 7524/08 735m NN 60 m 10,3 km

Hochbuchschacht |7524/11 720m NN 36m 8,0 km

Sontheimer Schacht | 7524/32 738m NN 24 m 8,5 km

1

Tiefenhohle 7524/01 780m NN 80m 9,6 km

Tiefentalschacht 7524/59 707m NN 22m 8,2 km

Alle Schachte liegen mit ziemlicher Sicherheit im Einzugsgebiet des Blautopfs, das sich nach neuesten
Untersuchungen bis nach Zainingen erstreckt (19 km)(VILLINGER+ UFRECHT 1989).

Meiner Ansicht nach sind Schéchte auf der Hochflache die einzige Mdglichkeit, in die Blauhthle zu
gelangen. Die Mdglichkeit, tber ehemalige Oberlaufe, jetzt rheinisch entwéssert, in die Blauhdhle zu
gelangen, ist zwar nicht von der Hand zu weisen. Wenn jedoch der Elsachbréller als Teil der
Grabenstettener GroBhdhle dazugehdren sollte, versperren noch unabsehbare Lehmmassen und der
garstige Elsachbroller den Weg Richtung SE. Weitere Hohlen, die als ehemalige Zubringer am Albtrauf in
Frage k&men, sind mir nicht bekannt.

Des weiteren wére noch die Sontheimer Hohle zu nennen. Als Schauhdhle gibt es hier aber gewisse



Begrenzungen, was Grabungsarbeiten anbelangt.

Die oben aufgeflihrten Schachte sind mir bei einer Durchsicht der Hohlen im Einzugsgebiet des Blautopfes
als Grabungskandidaten aufgefallen. Da ich nicht alle Hohlen in diesem Gebiet kenne und auch nicht alle
Schachte mit tber 20 m Tiefe aufgefiihrt habe, stellen die 6 Objekte lediglich Beispiele dar, wo gearbeitet
werden kann. Welche Faktoren spielen nun bei den Vorlberlegungen zu einer Grabung im besagten Gebiet
eine Rolle ?

1. Lage des Schachtes im Einzugsgebiet

Natdrlich mul? der Schacht im Einzugsgebiet des Blautopfes liegen. Je néher er an der Quelle und je eher er
in der Mitte des Einzugsstreifens liegt, desto groRer sollte die Chance sein, auch einen aktiver Ast der
Hohle zu treffen.

Eine gewisse Mdglichkeit besteht auch im ehemaligen Einzugsgebiet Richtung NW. Hier kdnnte es
trockengefallene Gange geben, die ihr Wasser an die Neckarzuflisse verloren haben. Sie konnten aber
auch mit Sedimenten plombiert oder verstirzt sein.

Gleiches gilt generell fir den Randbereich des Einzugsgebietes; hier ist durch ein zu geringes
Wasserangebot mit gréReren Schwierigkeiten zu rechnen.

Ob die Klifflinie einen Einfluf? auf den Erfolg einer Grabung hat, kann ich nur vermuten. Die Alb zwischen
Blautopf und dem KIiff ist vom Meer der OMM im Miozén eingeebnet. NW davon ist die heutige
Kuppenalb Festland geblieben. U.U. kénnte es sein, dal’ durch die Einebnung auch gréfRere Mengen an
Sedimenten auf dem Albkorper liegen geblieben sind, die nachtraglich alle Karsthohlformen im
Bodenbereich plombierten. Die dort sehr haufig anzutreffende Landwirtschaft weist darauf hin, daf3, im
\krgleich zur Kuppenalb, méachtigere Lehmschichten vorliegen. So scheint es denkbar, dalR man bei einer
Grabung auf der Flachenalb mit gréReren Sedimentfiillungen zu kampfen hat.

2. Hohenlage und Entfernung des Schachts zum Blautopf

Der Blautopfspiegel liegt bei 512 m NN. Bis zum Md&rikedom steigt der Wasserspiegel nur im cm-Bereich
an, auch danach wird erst dann eine relevante Steigerung des Wasserspiegels eintreten, wenn die Blautopf-
Unterwasserhohle in die offene Blautopf-FluBhohle tibergeht. Bis dahin kann es noch hunderte von Metern
Siphonstrecke geben. VILLINGER(1987) spricht sogar von 1,5 km vom Mdrikedom aus, was einer
ungeféahren Gesamtlange der Unterwasserstrecke von 3 km entspricht; HASENMAYER(5/1986) kommt zu
ahnlichen Ergebnissen (s.0.). Die Albhochflache ist im Bereich NW Blaubeurens ca. 680-700 m NN. Dies
wirde bedeuten, daR ein Schacht im Umkreis von mindestens 3 km vom Blautopf entfernt eine Tiefe von
170-190 m haben mufte, um den Wasserspiegel und damit die Hohle zu erreichen. Auch im rasch
ansteigenden Galgentéle erreicht der Boden Hohenwerte von 620-640 m, ehe es in den Bereich des
Morikedoms kommt, was auch uber 100m Hohendifferenz bedeutet; ehe es die offene FluRhohle erreicht,
ist es nur noch eine schwache Eintiefung auf der Hochflache , so dal? das Galgentéle noch vollstandig im
Siphonbereich liegt. Ein Objekt in dieser Lage mii3te eine groRe Tiefe aufweisen, ehe die Hohle erreicht
wiirde. Und auch dann ist nur die Unterwasserhohle erreicht, und keinesfalls die offene Fluhohle. Eine
Grabung in der ndheren Umgebung des Blautopfes diirfte also nicht empfehlenswert sein.

Je weiter man nach NW kommt, desto mehr steigt die FluBhohle an; desto mehr gewinnt jedoch auch die
Albhochflache an Hohe. So liegt der Auenschacht mit 780 m NN gut 50-60 m tiber den meisten anderen
Schachten, die nur halb so weit vom Blautopf entfernt liegen. Der Anstieg der Alb ist auf jeder
topographischen Karte sichtbar. Der Anstieg der FluBhéhle ist uns zunachst unbekannt, er hangt von dem
Schichteneinfallen der wasserstauenden Schicht ab, entlang derer sich die Blauhdhle gebildet hat.

3. Der Anstieg der Blauhdhle

Die Blauhohle liegt im bekannten Bereich ganz im Wj Delta, genauer gesagt im Delta 1/2. Bei ihrer
Bildung durften die Mergel des Wj Gamma eine Rolle als Wasserstauer gespielt haben, sie stehen z.T. nur
wenige m unter der Hohlensohle an. Villinger (1987) zeichnet den \erlauf der Karstwasseroberflache
(KWO) im Bereich der Blauhthle jedoch mit einem geringeren Gefalle ein als den \erlauf der geol.
Schichten, so daR die KWO den Gamma durchquert und bis in den Beta hineinreicht, also das Gestein bis
dorthin verkarstet ist. Diese Angaben versieht er jedoch selber mit einem Fragezeichen, da es nur



extrapolierte Kurven sind, die ohne Messungen unter der Albhochflache erstellt wurden. Fraglich ist
zumindest, ob sich im Gamma die fir die groRe Wasserfiihrung erforderlichen Gange bilden und ber
ldngere Zeit halten konnten.

Ich halte es fir wahrscheinlich, daR die Hohle urspriinglich ganz im Delta gebildet wurde und auch heute
noch im Delta liegt, zumindest der Hauptgang. Im Laufe der Zeit kdnnte sich aber die Verkarstung weiter
in die Tiefe gearbeitet haben und so Wasserwege im Gamma oder Beta ermdglichen.

Abgesehen davon ist es fraglich, ob man hier von einer geschlossenen KWO reden kann. Zumindest ist die
Madglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dal es sich beim Aquifer im Blautopf-Einzugsgebiet, rechts
und links der Hauptgénge, um eher unregelméf3ige Niveaus handelt, hervorgerufen durch voneinander
unabhangige Bachlaufe.

Der Flurabstand, also der Abstand KWO zur Erdoberflache, ist im Blautopf-Einzugsgebiet schlecht
vorhersagbar. Die Werte, die in VILLINGER(1978) fir einige Farbeversuche angegeben sind, sind meiner
Meinung nach z.T. mit Vorsicht zu genief3en. So der Wert von 135m fiir die Farbung SeilRen-Wennenden.
Die dort gefarbte Doline (695m NN) durfte sich gerade in dem Bereich befinden, in dem der Siphonstrecke
endet, was einen Flurabstand von 695m-512m=ca. 180m bedeuten wiirde.

Wenn man ansonsten die Hohen der KWO Uber NN betrachtet, ergibt sich ein klareres Bild: danach steigt
die KWO nach NW hin an, gemaR der Schichtenlagerung. Im Einzugsgebiet gibt es also keine Stelle, an der
die KWO besonders erhoht ist, zumindest gibt es keine sichtbaren Anzeichen dafir. Da auch die
Alboberflache, wie bereits erwahnt, in diese Richtung ansteigt, diirfte es keine generelle Bevorzugung
eines Gebietes geben, in dem der Flurabstand viel geringer ist.

Als Fazit der Lageuntersuchung kann man also festhalten, dal3 es wenig sinnvoll erscheint, in einem
Umkreis von 3-5 km vom Blautopf zu graben. Dasselbe gilt fiir die Grenzen des Einzugsgebietes, da hier
durch Kleinrdumigkeit und vom geringen Wasserangebot nicht mehr zu beseitigende \erstiirze gréRere
Hindernisse erwarten lassen.

Am besten scheinen die Chancen also im zentralen Einzugsgebiet zu sein. Seltsamerweise finden sich
gerade hier fast alle gefundenen und oben angegebenen Grabungskandidaten: Fabrikschacht, Tiefenhohle,
Hochbuchschacht, Tiefentalschacht und Sontheimer Schacht 1. Wichtig ist hier, dal man Objekte findet,
die sich in lokalen Senken oder Trockentélern befinden, damit man auf diese Weise bereits einige Meter
Hohendifferenz spart. Hier stechen besonders der Hochbuchschacht und der Fabrikschacht hervor, die
noch Abstédnde zur KWO von ca. 55m bzw. 45m haben dirften. Den anderen Schachten dirften noch bis
zu 100m bis zur KWO fehlen.

(D) Weitere Punkte fiir eine erfolgversprechende Grabung

1. Zuné&chst einige triviale Sachen

Der jeweilige Schacht sollte natrlich nicht gerade ein einziger \ersturz sein, sprich, man sollte in ihm
sicher vor Steinschlag arbeiten kdnnen.

Auch ist es nicht gerade grabungsfordernd, wenn der Schacht eine einzige Schlick-und Schlammrutsche ist;
Lehm zu graben ist auf3erst mihsam.

Bei Befahrungen ist darauf zu achten, daf nicht bereits nach 4 Stunden die Karbidlichter ausgehen, sich
also ein CO2 -See bildet. Kadaverschéchte gefahrden die Gesundheit.

2. Grabungsumstande

Je leichter die Grabungsarbeiten sind, desto besser lauft die Grabung.

Hinter diesem scheinbar billigen Satz steht eine ganze Menge. So sollte der Aushub idealerweise aus
kleinem bis mittelgroRem Gerdll bestehen, der nicht oder nur wenig mit Lehm verbacken ist; das lal3t sich
erfahrungsgemaf am besten graben.

Der Aushub sollte aus dem Schacht gebracht werden. Das geht am besten mit einer Motorseilwinde, die
naturlich nur dann eingesetzt werden kann, wenn der Eingangsschacht auch bis an den Schachtgrund
reicht; andernfalls muf? der Aushub mit den Handen miihsam mit Eimern zum Eingangsschacht
transportiert werden. Dazu muf} der Eingangsschacht auch einen ausreichenden Durchmesser fiir einen
grolRen Eimer aufweisen, der mit der Seilwinde aus dem Schacht gezogen wird.

Am Schachtgrund sollte Platz fiir 2 Leute sein, um effektiv Graben zu kdnnen. Andererseits sollte der



Schachtboden nicht zu groR sein, damit man nicht 5 Grabungstage fur einen Meter Tiefe braucht.

Je eher man den Aushub auf eine Erddeponie bringt, desto besser. Ihn erst zwischenzulagern, bedeutet nur
Zeitverlust. Also wére es gut, wenn man am Schacht einen Traktor mit Anh&nger abstellen kdnnte, der den
Aushub gleich auf eine nahe Erddeponie fahrt.

Jedesmal 30 min mit Gepack zum Schacht zu laufen, macht keinem Spal3. Es ist also von \orteil, wenn am
Schacht eine StraRe vorbeifihrt.

Die Grabung erfordert einen erheblichen materiellen Aufwand. Vom Traktor Gber den Anhanger und der
Motorwinde bis zu den vielen kleineren Teilen, die eine solche Grabung erfordert.

3. Wichtige, die Grabungsmannschaft betreffende Punkte

Fast der wichtigste Punkt beim Herangehen an solch ein Morhaben ist eine gute Grabungsmannschaft.
Normalerweise erfordert eine Grabung mit diesem materiellen Aufwand eine gewisse Mindestzahl an
Teilnehmern, tblicherweise 4-6 Leute. Damit zu jedem Grabungstermin aber auch so viele da sind, sollten
10-15 Leute an der Grabung Interesse zeigen, damit sie iber einen langeren Zeitraum l4uft.

Zum einen sollte die Stimmung unter den Grabern gut sein; wenn es des 6fteren Zwistigkeiten gibt, bleiben
mit Sicherheit einige Leute daheim.

Zum anderen muR aber die Grabungsarbeit angenehm sein. Aus den obigen Uberlegungen ist abzuleiten,
daf, fast egal wo, einige 10er Meter in die Tiefe gegraben werden muf3. Deshalb muR die Grabungsarbeit
auf Jahre angelegt werden, wenn man nicht gerade jedes Wochenende dort grabt. Um die Leute tber einen
so langen Zeitraum bei der Stange zu halten, muf3 die Grabung, einfach gesagt, Spal? machen. Spal} macht
sie dann, wenn eine gut harmonierende Mannschaft in einem Schacht grébt, der die Voraussetzungen unter
Punkt D 2 erfllt und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf einen Erfolg hoffen 14Rt.

(E) Die Grabung im Sontheimer Schacht 1

Aufmerksame Leser aus Grabenstetten und Sontheim werden bemerkt haben, daR unter Punkt D eine
recht genaue Beschreibung der Grabung im Sontheimer Schacht erfolgte, die seit 1989, durchgefuhrt vom
Hohlenverein Sontheim und der Arbeitsgemeinschaft Hohle und Karst Grabenstetten, lauft.

Angefangen hatte es im Sommer 1988, als wir uns als Grabungskandidaten den Tiefentalschacht
heraussuchten, der nur wenige hundert Meter vom Sontheimer Schacht 1 entfernt liegt. Hier gab es aber
bald die Schwierigkeit, dal} der Schacht auf dem Gelande der Klaranlage von Sontheim liegt und somit
zumindest der Abtransport des Aushubs problematisch werden wirde. Ansonsten wirde dieser Schacht
ideale Voraussetzungen bieten.

Sehr schnell kamen wir aber auf den Sontheimer Schacht 1.

Er brach im vorigen Jahrhundert ein und wurde von den Bauern eine Zeit lang mit Lesesteinen von den
Ackern aufgefiillt. Zuvor waren aber noch einige beherzte Leute in den Schacht bis auf eine Tiefe von 31m
abgestiegen. Hier sahen sie noch 3 Fortsetzungen, trauten sich aber nicht mehr weiter. Einige Jahre spéter
wurde der Schacht mit einem grof3en Felsblock verschlossen.

In den 70er Jahren wurde der Schacht dann bei der Flurbereinigung wieder gedffnet und oben mit Beton-
Formteilen gesichert, wodurch der Eingang um ca. 1-2m héher als der alte Eingang sein durfte. Bei der
erneuten Befahrung wurde eine Tiefe von nur noch 15m festgestellt. Daraufhin machte sich der
Hohlenverein Sontheim daran, den Schacht wieder auszugraben. Bei einer Tiefe von ca. 18m loste sich
jedoch eine Spaltenfullung im Schacht; gliicklicherweise wurde niemand in Mitleidenschaft gezogen.
Danach stellte der Sontheimer \erein aber seine Grabungsarbeiten ein.

Seit 1989 graben die beiden \ereine alle 4-5 Wochen gemeinsam an diesem Schacht. Die Zusammenarbeit
und das \erstandnis der beiden Gruppen untereinander, auch dies ein wichtiger Punkt, der Erwahnung
verdient, klappt ausgezeichnet. Von Sontheimer Seite wird der Hauptteil des Materials gestellt (Traktor,
Anhanger, Winde, Dreiful. . .), von Grabenstettener Seite der Hauptteil der Grabungsmannschaft. Die
aktuelle Tiefe des Schachtes betragt (Oktober 89) ca. 24m.

Zum \krlauf der Grabung und anderer Details werden spéter Berichte veroffentlicht.

Der Schacht dhnelt tatsdchlich den Forderungen unter D 2 stark: er liegt direkt neben einem 6ffentlichen
Fahrweg auf Gemeindegeldnde. Der Schacht geht die 24m lotrecht in die Tiefe, unten kann man wéhrend
des Eimertransports in diverse Nischen kriechen. Einige kritische Stellen wurden vor Beginn der Grabung



entschérft, eine letzte Stelle kommt auch bald dran. Der Schachtboden besteht zum groRen Teil aus
Lesesteinen, die bisweilen allerdings mit groReren Lehmmengen verbacken sind. Insgesamt laRt es sich
jedoch gut graben. An Material ist alles vorhanden, der Aushub kann gleich auf die 200m entfernte
Erddeponie gefahren werden, was etwa 2 mal pro Grabungstag passiert.

Unser erstes Ziel ist es, die alte Tiefe von 31m zu erreichen, um dort die beschriebenen Fortsetzungen zu
finden. Da in dieser Tiefe ungefahr die Glaukonitbank zu erwarten ist, besteht die Moglichkeit eines
Horizontalteiles. Dies mochten wir 1990 auf jeden Fall erreichen. Das Aussehen des Schachtes an diesem
Punkt wird zeigen, wo eine weitere Grabung in die Tiefe am besten erfolgen kann.

(F) Zusammenfassung

Mit einer grolRen Wahrscheinlichkeit kann festgestellt werden, dal’ die Blauhthle einen oder mehrere grofie
Hauptgange besitzt, die einige 10er Kilometer lang sein kénnten. Daneben diirfte noch ein feiner
verasteltes System von Zubringern und trockengefallenen Nebengéangen existieren, tiber deren Lange
derzeit noch die Phantasie entscheiden kann.

Mit Sicherheit sind die Raumformen der Hohle UGber lange Strecken sehr groR, gréRRer als alle bekannten
Hohlen der Schwabischen Alb.

Die beste Mdglichkeit, in diese Riesenhthle zu gelangen besteht darin, einen Schacht im Einzugsgebiet
auszugraben. Dabei kénnen eine Reihe von Uberlegungen die Wahrscheinlichkeit erhohen, tatséachlich
fundig zu werden. Es darf dabei jedoch nicht Gibersehen werden, daR es eine sehr grofie Anstrengung
bleibt, diesen Weg zu gehen. Wenn nicht durch Zufall nach wenigen Grabungsmetern der Weg bereits
offen ist, muf3 auch bei den giinstigsten Kandidaten mit mindestens 50m fehlender Tiefe gerechnet werden,
bei einigen mit bis zu 100m. Es ist nicht zu hoffen, dal} diese ganze Strecke ausgegraben werden muf; aber
ein nicht geringer Anteil davon ist bestimmt nur so zu bezwingen.

Deshalb ist eine weitere wichtige Voraussetzung eine gute, harmonierende Grabungsmannschaft und
optimale Grabungsbedingungen am und im Schacht. Dies war letztlich auch der Grund dafur, nicht den von
den geologischen und morphologischen \erhaltnissen her interessantesten Schacht, z.B. den
Hochbuchschacht, als Grabungsobjekt zu wahlen. Die Voraussetzungen fiir die "Grabungsinfrastruktur"
waren am Sontheimer Schacht 1 einfach unschlagbar. Es geht ja bei der Betrachtung nur um die noch
fehlende Tiefe zur KWO, nicht jedoch um die Wahrscheinlichkeit, unter dem jeweiligen Schacht auch
tatsachlich auf einen Ast der Blauhdhle zu stofl3en; die ist bei den genannten Schéchten im zentralen
Einzugsgebiet gleich. Es bringt demzufolge nichts, wenn im interessantesten Schacht, dem "nur* noch 40m
zur KWO fehlen, bereits nach 10m Grabungstiefe die Leute wegbleiben, weil die Grabung zu beschwerlich
ist.

Nach einem Jahr Grabung im Sontheimer Schacht 1 ist die Grabungsmotivation ungebrochen. Es gab sogar
schon Wochenenden, an denen nicht alle Interessenten an der Grabung teilnehmen konnten, ein Beleg fiir
die Attraktivitat der Grabung. Wir sind uns bewuf3t, daR die Arbeiten noch Jahre dauern kdnnen. Das Ziel,
die Blauhohle, rechtfertigt unserer Meinung nach jedoch eine derartige Anstrengung.

Literatur

GWINNER, M.P. (1980): Erlauterungen zu Blatt 7524 Blaubeuren.- Geologische Karte von Baden-
Warttemberg; 64 S.; 4 Tafeln, 5 Tabellen, 10 Beilagen; Stuttgart

HASENMAYER, J. (4/1986): Die heiRe Spur im kalten Blautopf.- Baden-Wirttemberg, 33 (4): S. 10-19; 4
Abb., 9 Bilder; Karlsruhe _ (5/1986): Auf heiler Spur unter der Schwabischen Alb.- Geo, 5/1986: S.
10-38; zahlreiche Abb. und Bilder; Hamburg

SCHADEL, K., STOBER, I. (1988): Dispersion als Hinweis auf den Karsttypus.- Dt. Gewdsserkdl. Mitt.,
32 (4): S. 107-110, 2 Abb.; Koblenz

VILLINGER, E. (1978): Zur Karsthydrologie des Blautopfs und seines Einzugsgebietes (Schwabische
Alb).- Abhandlungen des geologischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg, 8, (Karsthydrologische
Studien im oberen Jura der Schwabischen Alb und unter der Molasse Oberschwabens): S. 59-127; 17
Abb., 14 Tabellen; Freiburg im Breisgau

--- (1987): Die Blautopfhohle bei Blaubeuren als Beispiel fur die Entwicklung des Karstsystems im



schwébischen Malm.- Geologisches Jahrbuch, Reihe C 49, (Karst-und FluRsysteme am Sudrand der
Schwébischen Alb): S. 71-103; 8 Abb., 1 Tafel; Hannover

--- (1987): Die Entstehung der Blautopfhéhle im Rahmen des Schwébischen Malm_Karsts.-Laichinger
Hohlenfreund, 22 (2): S. 67-82; 6 Abb.; Laichingen

--- u. UFRECHT, W. (1989): Ergebnisse neuer Markierungsversuche im Einzugsgebiet des Blautopfs
(mittlere Schwébische Alb).- Mitt. d. \erb. d. dt. Hohlen-u. Karstforscher, 35 (1/2): S. 25-38; 11
Abb., 2 Tabellen; Miinchen

VOGELSANG, D., VILLINGER, E. (1987): Elektromagnetische und hydrogeologische Erkundung des
Donau-Aach-Karstsystems (Schwabische Alb).- Geologisches Jahrbuch, Reihe C 49, (Karst-und
FluBsysteme am Stidrand der Schwabischen Alb): S.3-33; 8 Abb., 1 Tabelle, 3 Tafeln; Hannover

Inhaltsverzeichnis dieses Weitere Artikel zu diesem Vorheriger Artikel
[ahresheftes Themengebiet

Gesamtibersicht CD-ROM Weitere Artikel von diesem Autor Nichster Artikel




